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Abstract: The risk and the management of risk. The discussions about the risk and the risk 
manadement’s practice as the audit from the 90’s, includes the fundamental contradictorial 
nature of the organizatorical and political life,often transforming the unpredictable into rule. 
On the one side, there are functional and political needs for sustaining miths concerning 
control and management, because it is demanded by various groups of interests and 
investors. The riscks must be easily examined and controled. On the other side, there is a 
substancial raw of failures, scandals and desasters which refuse to accept the authority and 
threathens the organizations, sugesting an out of control world, in which failure is endemic 
and in which the organizatorical interactions are so complex that there is not a single 
control branch to dominate them. The risk management organizes what can not be organized 
because although the people, the corporations and the governs have little posibilities to 
choose, they do it. The general risk management sustains the promiss of the posibility of 
management in new branches, but also sugests a new way of dispending responsability 
regarding the decisions thet have to be taken in unimaginable new situations.  
 





 Multe agenţii din societate, care în mod tradiţional au jucat un rol în 
asumarea riscului în numele publicului, precum companiile de asigurări, 
organizaţiile de servicii financiare şi profesionişti financiari, par să înapoieze 
riscurile ca parte a propriului management de risc. Într-adevăr, managementul de 
risc general este caracterizat de dezvoltarea  strategiilor managementului de risc care 
înlocuiesc hotărârile profesionale de valoare – dar vulnerabile – în favoarea 
procesului de apărare.  
Instituţiile statului ar trebui să conştientizeze urmările eşecurilor marilor 
sisteme, a proiectelor şi vulnerabilităţile pe care acestea le creează. Este cunoscut 
faptul că în domeniul asigurării de energie, transport public, sănătate, servicii 
financiare şi infrastructură la scară largă au existat crize publice majore. De aceea, 
credinţa în rolul statului ca şi consumator, colector şi redistribuitor de risc ar putea fi 
în declin şi suspectat că substituie managementul de risc argumentului politic.  
Managementul de risc este mai mult decât o practică analitică tehnică; 
cuprinde valori şi idealuri semnificative de asemenea, şi nu în mai puţină măsură 
contabilitatea şi responsabilitatea. Analiza riscului, teritoriul tradiţional tehnic a 
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managementului de risc, a fost asimilată unei forme de control de contabilitate mai 
largă. 
Originile  managementului  de risc. Această extindere a fenomenului din 
industria de risc, reflectă un număr de presiuni diferite dar convergente pentru 
schimbare în cadrul practicilor entităţilor, cu scopul de a aborda nesiguranţa. Noi 
modele de reglementare sunt în vogă şi au existat schimbări în atitudinea faţă de 
mecanica tradiţională a transferului de risc cu un accent mai mare pe comunicare în 
domeniul riscului. În plus, schimbările tehnologice ale sistemelor de informaţii au 
creat noi posibilităţi de management de risc. Scandalurile şi crizele din ultimii 10 ani 
au avut rol de catalizator în crearea unui concept de management de risc cu un scop 
mai larg, unind domenii care sunt destinate prin tradiţie, precum sănătatea şi 
siguranţa, asigurările şi managementul de proiect sub un singur model, dar 
absorbind de asemenea noi obiecte de interes. Chiar şi conceptul de securitate 
naţională şi ideile de acţiuni militare „preventive” sunt concepute în cadrul 
arhitecturii conceptuale a managementului de risc.  
Riscul a pătruns în sectorul privat şi public al gândirii manageriale pentru a 
deveni un concept de organizare cum nu a mai fost anterior. Atât în sectoarele privat 
cât şi cel public, conceptul de risc este atribuit unei noi preocupări asupra veniturilor 
(rezultatelor finale) şi performanţei. În sectorul privat acest lucru este vizibil în 
eforturile de a uni investiţiile din activităţile de control cu obiectivele 
organizaţionale şi crearea valorii în cadrul modelelor pentru entităţile cu 
management de risc larg. În sectorul public, „riscul” precum responsabilitatea faţă 
de client, reprezintă o bază pentru practicile manageriale auto motivaţionale în 
absenţa presiunilor competitive directe.  
   Orice afacere şi orice persoană întâmpină riscuri în fiecare zi, deoarece, 
oamenii având atitudini diferite faţă de risc, unii îşi vor paria banii într-un cazino, în 
timp ce alţii îi vor ascunde sub saltea. Aversiunea unei persoane către risc este 
factorul cheie în măsura în care vor încerca să-şi ţină sub control riscurile.  
În termeni generali, oamenii cred că riscul este posibilitatea că ceva rău se va 
întâmpla. „Răul” şi „posibilitatea” sunt două elemente cheie ale riscului. În termeni 
financiari, riscul repărezintă posibilitatea unei pierderi financiare. 
În termeni economici, o afacere trebuie să fie viabilă din punct de vedere economic 
iar individual trebuie să folosească managementului de risc pentru ca aceasta să dea 
rezultate.  
 Există diverse definiţii date de specialişti şi clasificări cu intenţia de a-i 
asigura un sens, iar aceste definiţii reflectă interesele specifice instituţionale. 
Conform tradiţiei, într-un anumit domeniu (sănătatea şi siguranţa), riscul este egal 
cu hazardul şi pericolele, în altele (finanţe), este o problemă de volatilitate în cea ce 
priveşte veniturile estimative, atât negative cât şi pozitive. Totuşi, chiar acest aspect 
vag şi ambiguu al „riscului”, un fapt care îi deranjează pe experţii analişti, este de 
fapt o trăsătură necesară a impactului său de răspândire. Din acest punct de vedere, 
„întrebarea” ce este riscul?, este mai puţin importantă decât întrebarea cum 
identificăm riscul şi care sunt instituţiile sociale şi economice care cuprind aceste 
cunoştinţe?”.         
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S-a sugerat în mod grandios că trăim intr-o ”societate de risc” în care 
indivizii sunt din ce în ce mai conştienţi de riscul produs individual. Deşi este o 
chestiune controversată dacă lumea reprezintă „un risc mai mare” sau este în mod 
obiectiv mai periculoasă acum decât în trecut. Ca parte a politicii de nesiguranţă, 
publicul de diferite facturi, reclamă decizii şi dreptul de a-i face pe factorii de 
decizie să dea socoteală. Din  această perspectivă, problema este de ai face 
responsabili pe experţi şi grupurile ştiinţifice şi ca hotărârile lor să devină 
transparente public.  
Managementul de risc, în contextul afacerilor, constă în reducerea costurilor 
care include costul menţinerii sub control al riscului. Afacerile, înseamnă profit şi 
câştig. Fermierii riscă investind în seminţe, fertilizatori şi erbicide şi speră că plouă, 
dar nu foarte mult. Să faci afaceri ca şi fermier este riscant. Nimeni nu poate ştii care 
va fi rezultatul final în momentul plantării (elementul „posibilitate”). Nimeni nu va 
ştii dacă toată sau doar o parte a recoltei poate fi pierdută (elementul „rău”). 
Deoarece fermierii îşi asumă acest risc avem mâncare din plin. Primul concept cheie 
al managementului de risc poate fi exprimat prin vechea zicală „nimic riscat, nimic 
câştigat”. Managementul de risc implică şi întrebarea „Justifică riscul câştigul”? 
Riscă fermierul(2. Simon, R.,1999, pag.85) prea mult pentru un câştig 
minim? Va scoate fermierul destul profit pentru a justifica rezonabil riscul? 
Cuvântul „rezonabil” este cheia. În lume sute de mii de oameni îşi cheltuie banii 
sperând că vor câştiga la loterie. Şansele să câştige sunt de obicei îndepărtate, astfel 
că nu e bine să presupui că vei câştiga la loterie. De obicei oamenii vreau un câştig 
mai mare în urma investiţiei, în schimbul unui risc foarte mare. Cu alte cuvinte, nu 
vor să rişte mult pentru puţin, nu riscă mai mult decât îşi pot permite să piardă, 
înţeleg iminenţa şi gravitatea posibilelor pierderi.  Cu alte cuvinte, încearcă să evite 
ruina(falimentul). Acestea sunt principiile introductive de ghidare, conceptul de bază 
a managementului de risc. Cu cât o investiţie este mai riscantă, cu atât profitul 
aşteptat este mai mare. Cu cât riscul e mai mare, cu atât şansa de a pierde este mai 
mare. Cum se încadrează aici profitul fermierilor? Ca în orice domeniu, unii fermieri 
câştigă mai mult, în timp ce alţii câştigă mai puţin.  
Plantarea unei recolte reprezintă şi o decizie de investiţie. Orice om de 
afaceri, inclusiv un fermier, ar trebui să întrebe tot timpul dacă şi-ar putea folosi 
bunurile pentru a face bani altfel, dacă câştigul financiar este important pentru ei. 
Nimeni nu ar trebui să investească mai mult decât îşi poate permite să piardă, doar 
dacă vor o schimbare drastică în stilul lor de viaţă, deoarece s-ar putea să piardă. 
Falimentul (ruina) este rezultatul pierderii mai mult decât îţi poţi permite. Ce şanse 
sunt ca acest an să fie secetos? Şi dacă va fi, cât din venit va fi pierdut? Nimeni nu 
ştie cu exactitate, dar pot fi făcute estimări bazate pe date istorice iar aceste estimări 
pot fi nepreţuite în luarea unei decizii de investiţie. 
Este foarte important să înţelegi adevărata situaţie financiară, să conştientizezi care 
sunt şansele de a scoate profit sau de a pierde. „Anii nefavorabili” vor fi recuperaţi 
prin împrumuturi s-au folosind câştigurile din anii buni.  
Declaraţia financiară descrie bunurile şi datoriile, sursele riscului financiar, 
profitul sau pierderea unei afaceri. Pentru ca managementul de risc să fie efectiv, 
afacerea trebuie să aibă aşteptări rezonabile de a face profit. Managementul de risc 
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nu poate transforma o afacere neprofitabilă în una profitabilă. Având declaraţii 
financiare, un fermier poate aplica acele principii de ghidare pentru a-şi evalua 
riscurile în contextul altor investiţii financiare. Ulterior, fermierul poate analiza 
diferite strategii ale managementului de risc cu scopul de a-l ajuta să scoată profitul 
pe măsura riscului. Managementul de risc poate ajuta la protejarea banilor unui 
fermier, câştigaţi cu dificultate din riscurile asociate muncii de fermier. 
Concluzionând, considerăm că fermierii trebuie să ia în calcul riscul aferent 
oricărei afaceri. Munca de fermier este mult mai riscantă decât orice alt tip de 
afaceri. Pentru că riscă, unii fermieri câştigă foarte bine. Dar alţii nu. Prin exersarea 
managementului de risc, fermierii au un control mai mare asupra riscului, asupra 
câştigurilor financiare şi al solvenţei.  
Statul, ca manager de risc. Statele moderne (1. Douglas, M.,2002,pag.61) 
joacă un rol uşor sesizabil în termeni de management de risc, deoarece 
reglementează şi redistribuie anumite tipuri de risc cu ajutorul sistemelor, dar şi 
creează, de asemenea, un număr tot mai mare de organizaţii specifice însărcinate cu 
„gestionarea riscului “.  
Studiile de cercetare au arătat că există o varietate considerabilă în maniera în care 
riscurile sunt asimilate de către agenţiile statului, „guvernarea de risc” nefiind 
uniformă în privinţa problemelor şi funcţiilor, a percepţiei publice, a modelelor 
morale, a aranjamentelor instituţionale şi a naturii riscului însuşi, generând o 
creştere a variaţiilor în regimurile de reglementare a riscului.  
Extinzând scopul practicii de management de risc dincolo de domeniul 
expertului, pentru a adopta şi într-un fel pentru a da drept de vot viziunilor stabilite 
asupra riscului, statul caută să-şi îmbunătăţească capacitatea de a se confrunta cu 
riscul. Conform unor comentatori, dată fiind natura de nedeterminat a judecăţilor 
formate despre risc, este esenţial ca perspectivele publice să joace un rol în procesul 
de reglementare a riscului. Dar, rolul în creştere al votului diferitelor departamente 
publice şi a firmelor de investiţii în regimurile de reglementare ale riscului, are de-a 
face în mare măsură cu gestionarea legitimităţii percepute a activităţii de 
reglementare şi a deciziilor.  
Reglementarea bazată pe risc, devine clară în cazul resurselor limitate şi 
atunci când este nevoie să fie direcţionate acolo unde este cea mai mare nevoie de 
ele. De exemplu şcolile cu probleme, facilităţi nesigure, bănci cu o putere de control 
slabă. Reglementarea bazată pe risc este locul potenţial al unei noi „politici de 
nesiguranţă”. O astfel de politică s-ar baza pe premisa acceptării faptului că eşecurile 
şi accidentele sunt posibile în medii complexe, chiar şi cu ajutorul celei mai 
competente, etice şi profesioniste supravegheri posibile. Dat fiind accentul bazat pe 
importanţa şi inovaţia creşterii economice şi prosperităţii, s-ar putea spune că un 
anumit eşec ar fi chiar necesar. Reglementarea bazată pe risc cuprinde ideea că 
eşecurile sunt posibile. Totuşi, măsura în care reglementatorii sunt capabili să 
explice public acest lucru variază în funcţie de percepţia pe care o au în acest sens 
riscurile reputaţionale şi politice.  
Discursurile politice de „toleranţă zero” nu se simt în largul lor în cadrul 
ethosului bazat pe risc. De asemenea, oamenii au percepţii diferite asupra riscurilor 
specifice, de exemplu atitudinile publicului faţă de decesele în accidente de maşină 
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comparate cu decesele în cazul transportului public. Toate acestea, înseamnă că,  o 
acceptare publică anterioară a posibilităţii eşecului nu poate să controleze niciodată 
reacţia publică posterioară eşecului de fapt. Perspectivele unei noi politici de 
nesiguranţă sunt de asemenea ameninţate pentru că reglementarea bazată pe risc 
poate fi folosită ca parte integrantă a procesului de risc secundar sau de management 
a reglementatorului. Într-adevăr, organizaţiile care reglementează trebuie să 
gestioneze nesiguranţa mediului politic – a riscului politic. Din acest punct de 
vedere, reglementarea bazată pe risc este ambivalenă. Pe de o parte conţine germenii 
unei noi politici de risc, iar pe de altă parte ar putea exacerba managementul de risc 
general.  
Statul, ca reglementator, devine un stat al managementului de risc. 
Acţionând într-un mod indirect, statele schimbă adâncimea pe lungime în acţiunile 
lor, funcţionând printr-o varietate imensă de regimuri bazate pe reglementări de risc. 
Deşi există o variaţie considerabilă interacţionată în diferite practici, două teme 
cheie sunt evidente: o accentuare sporită a comunicării cu diferite sectoare publice 
ca bază de gestionare a riscului şi un curent în favoarea abordărilor bazate pe risc 




Abordările anterioare, au sugerat că, managementul de risc general,este o 
poveste a metamorfozei controlului intern şi a regulilor. Acestea implică un accent 
intens pe comunicarea de risc şi pe managementul reputaţiei, atât pentru sectorul de 
stat, cât şi pentru organizaţiile private. Dar de ce a devenit managementul de risc un 
model dominant de organizare pentru entităţiile publice şi private şi pentru guverne? 
O explicaţie funcţională pentru acest fenomen, sugerează că, apariţia unei abordări 
sistematice, generice şi largi a managementului de risc, este un răspuns raţional al 
faptului că organizaţiile au devenit „mai riscante”. Astfel, pieţele financiare au 
devenit mai volatile, activităţile organizaţionale au devenit mai periculoase, noi 
ameninţări la scară largă pot apărea din epidemii, terorism, din schimbările de climă, 
fapt ce desemnează imaginea unei „lumi pe fugă” mereu în căutare de noi forme a 
guvernării riscului. Într-o asemenea lume, „reinventarea” managementului de risc şi 
repoziţionarea lui ca un model critic al unui control organizaţional bun pare un 
răspuns natural.  
Procesarea riscului va fi influenţată de posibilităţile instituţionale de a lua 
decizii. Trebuie să înţelegem contigentul şi natura condiţională prin care 
evenimentele critice sunt procesate de instituţii. Aşa cum sunt evenimentele actuale 
percepute, posibile, clasificate şi  mobilizate, vor determina relevanţa 
managementului de risc. Din acest punct de vedere, întrebarea care necesită răspuns 
nu este „A devenit lumea mai riscantă?”, ci,  „Care sunt mecanismele colective prin 
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